Na stranke SBZ bol uverejneny otvoreny list Adama Kubicu k barazi o postup do 1. ligy.

S mnohymi Adamovymi vyvodmi nesuhlasim. Napriklad nechapem, ako dospel k zaveru,
Ze supiska druzstva je jedna vec a kto za druZstvo nastupi vec druha a ako popritom
dospel k zaveru, ze hoci je to v propoziciach striktne oSetrené, tak za druZstvo méze
nastuplt aj hrd¢&, ktory nie je ¢lenom SBZ alebo CBS (ja osobne by som bol rad, ak by to
mozné bolo, za podmienky zaplatenia sutaznej licencie za kazdého hraca, ktory nie je
¢lenom aspon jedného z uvedenych zvazov. Viedlo by to k istej profesionalizacii bridzu
na Slovensku a snad'konecne aj k profesionalnej praci jeho funkcionarov a organov
vratane mrnia, ale to je uz ina salka kavy).

Hranie baraze, ak je v jednej z konferencii 2. ligy viac nez dvojnasobok druzstiev nez v
druhej som do propozicii pre rok 2013 presadil ja. Predsednictvo SBZ po uzavreti
prihlasok, v hluchej dobe, ktord vznikla nedopatrenim, prehliadnutim, nepozornostou, ¢i
co ja viem ako, prijalo zmenu propozicii ligy, ktora upravovala pripady, ked po jarnej
Casti odstupi v niektorej konferencii tol'ko druzstiev, ze ak by ich bolo uz pévodne tolko,
Ze by sa hrala/nehrala bardz, tak sa baraz hrat bude/nebude a hoci som tento doplnok
ostro kritizoval, tak som sa zameral iba na jednu cast, zruSenie vysledkov odstupivsich
druzstiev, ktoré menilo a aj podla novych propozicii stale meni regulérne dosiahnuté
vysledky a prehliadol som iné neprimerané dbsledky Upravy baraze, okrem iného
teoretickl moznost, Ze do prvej ligy automaticky postulpi posledné druzstvo pocetnejsej
konferencie, ak sa ostatné druzstva zachovaju velmi speC|f|ckym spbésobom (je mozné,
Ze mi spatne unika ¢asova postupnost a tdto moznost bola uz v pévodne schvalenej
podobe propozicii).

Nové propozicie to uz sice CiastoCne oSetrujd, ale podla mna, ak druhé druzstvo
pocCetnejSej konferencie sa vzda bardze, tak by bardz mali hrat iba tretie druzstvo
pocCetnejSej konferencie, prvé druzstvo nepocCetnejsSej a predposledné druzstvo z 1. ligy,
ktoré vypadlo, alebo by sa hrat nemala vobec.

Zaroven by sme sa na bardz mali divat, ako na osobitnd fazu sutaze, ktora nie je
integralnou sucastou ani starého ani nového roc¢nika ligy. Potom sa na nu uplne
nevztahuju obmedzenia hracov na supiske. Klub méze mat v druhej lige viac zeliezok v
ohni, ked' sa vSak 2. liga dohrala, a niektoré z druzstiev klubu postupilo, tak je beznou a
prirodzenou praxou, ze z pévodne dvoch ¢i dokonca troch druzstiev vznikne nové
prvoligové druzstvo. Ak je toto plne akceptovatelné pre novy rocnik prvej a vliastne aj
druhej ligy (ale v nej vzhladom na neexistenciu 3. ligy nemusi byt vébec zachovana
kontinuita), tak by to malo byt akceptovatelné aj pre bardz, kde by sa mali Ziadat iné
obmedzenia:

e do bardze nemo6ze nastupit hrac druzstva, ktoré si zachovalo licenciu hrat prvu ligu,
pokial tento hrac¢ nastUpil aspon v jednom zapase prvej ligy a nehral ako nahradnik

e ak hrac hral bardz a jeho druzstvo postupilo, automaticky sa stava ¢lenom sUpisky
tohto druzstva a nemdze nastupit za iné prvoligové druzstvo, mbéze vSak poziadat o
vyskrtnutie zo sUpisky a hrat za niektoré druholigové druzstvo

Pravomoci kapitana

Tak ako je to koncipované teraz, je kapitdn prvy medzi rovnymi, napriek tomu

vSak pri nasadzovani hracov ma absolutistické pravomoci. Ak sa rozhodne, ze

nejakého hraca na nejaky zdpas nenasadi, tak hra¢ nasadeny nebude. Asi by

sme to mali dotiahnut do ddsledkov a tuto absolitnu pravomoc mu zverit aj ¢o

sa tyka supisky. Prirodzene, ze nemoéze napisat na supisku hraca, ktory na jeho

sUpiske nechce byt, ale hra¢, ktory sa rozhodne pre dany ro¢nik "sluzit" pod tymto
kapitanom, tak sa plne (az na pripady hodné zretela) podriaduje jeho autorite a ak
nesplni opravnené poziadavky kapitdna, tak tento méd mat pravo ho zo supisky vyskrtnut
(ak esSte za druzstvo v sutazi nenastupil). V tomto smere by som posilnil prdvomoci
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kapitana, aj o sa tyka protestov, pre mna ako pre rozhodcu je neprijatel'né, aby protest
mohlo podat druzstvo napriek véli kapitdna (alebo doc¢asne povereného kapitana).

Posilnenim prav kapitdna by vSak mali byt zdéraznené i jeho povinnosti, ¢i jeho
zodpovednost za celé druzstvo. Namiesto kolektivneho postihu celého druzstva, ked
individualny hrac je ochotny nastupit, ale druzstvo, ¢i skor kapitan, nie je schopny
postavit na zapas/zdpasy druzstvo, tak nema byt v propozicidch ¢i v sitaznom poriadku
princip kolektivnej viny, ale disciplinarne postihnuty bude kapitan, popripade ak to vie
kapitdn zdokladovat, tak ti hraci druzstva, ktori nenastlpenie druzstva na zapas zavinili.
Elementarnym dékazom je, Zze sdm na zapas nastlpi a predlozi e-maily, doporucené
listy, Ci €o ja viem Co, v ktorych upozoriuje ¢lenov druzstva na termin predmetného
zapasu.

Clenovia druzstva by nadalej mali mat moznost to kapitanovi spoéitat, ak konal proti ich
vOli a od¢lenit sa od pdévodného druzstva po skonceni sezény a, ak maju nadpolovi¢nu
vacsinu, tak ziskaju pripadnu licenciu hrat prvu ligu. Polas ro¢nika by vSak mali
reSpektovat autoritu kapitdna a chcelo by to osobitné ustanovenia, kedy by uz pocas
sezény mohol byt kapitan pozbaveny svojich prdvomoci. KedZe kapitan asi mé svojho
partnera, tak pri Stvorélenom a patc¢lennom druzstve by sa takto museli vyslovit aspon
zvysni traja, v 6 a 7 ¢lennom druzstve zvysni Styria, v 8 {lennom zvysni piati.

Takto si kapiitani dopredu rozmyslia, Ci si nasadia "vos" do kozucha a hradi si zas
rozmyslia, ¢i budd hrat pod kapitdnom, ktori sa uz v minulosti neosveddil.

P.S.

Ziadam predsednictvo SBZ aby pokladalo tento &lédnok, ako pripomienku k propoziciam
ligy pre rok 2014.
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