Pre rok 2012 plati novy klasifikacny poriadok, oproti roku 2011 ide len o kozmetické
zmeny.

NajzavaznejSou zmenou je, ze prechadzame na vo svete Standardny postup, ked MB
ziskavaju iba clenovia SBZ a nie tak, ako to bolo doteraz, ze MB ziskavali ¢lenovia SBZ a
vSetci Slovaci, aj ked ¢lenmi SBZ neboli. Neviem, Ci je na svete iny bridZzovy zvaz, ktory
by viedol klasifikacny systém aj pre neclenov.

DoterajSia prax vznikla historickym vyvojom, ked systém majstrovskych bodov zaviedol
a viedol jednotlivec, povodne len pre Clenov KoSického bridzového klubu, neskor sa
pridali MichalovCania a nakoniec si systém osvojil Slovensky bridzovy zvaz. Do metodiky
vedenia systému vSak SBZ nadalej nevstupoval a tak pdvodny autor a administrator
systému stale prideloval MB kazdému hracovi, o ktorom predpokladal, ze je obCanom
Slovenskej republiky a hracom o ktorych vedel, Ze ob¢anmi SR nie su, ale su ¢lenmi SBZ.
V tom Case to bolo logické rieSenie a ked som sa pokusal o Slovenské bridzové ELO
postupoval som rovnako (v ELO systéme, kedZe sa hodnotenie odvija od kvality pola, je
dokonca Ziaduce, aby v fom bolo hodnotenych ¢o najviac Ucastnikov sutaze). Ak sa
vyskytol taky druh sutaze s akym sa eSte nestretol, sédm si logicky odvodil nejaky postup
ohodnotenia, tento pouzil, ale neformalizoval ho do nejakého nového pravidla, ¢i aspon
metodického pokynu spoliehajlc sa na svoju pamat a keby aj pamat zlyhala, dalo sa
predpokladat, ze logika ho dovedie k p6vodnému zaveru.

Ked' do klasifikacného systému zvaz vstupil priamo vymenovanim Klasifikacnej komisie,
v dovtedajsej praxi pridelovania MB aj neclenom SBZ sa pokracovalo, kedze za
podstatnejSie sme pokladali zmenit niektoré principy fungovania Klasifika¢ného systému
a to, ze v nom vystupuju aj neclenovia SBZ bolo podruzné.

Medzitym Slovensky bridzovy zvaz uz snad vyrastol z plienok, vstupili sme do EBL a
WBF, zUcastnili sme sa viacerych reprezentacnych podujati a aj systém klasifikacie by
mal prejst na Standardné formy. Preto nehladajte za zavedenim tohoto pravidla ziadne
postranné umysly.

Ja osobne som so zavedenim tohoto inak logického a systematického pravidla mal istd
moralnu dilemu, kedZe povodny autor slovenského systému majstrovskych bodov
posledné dva roky nie je clenom SBZ, okrem iného asi hlavne preto, lebo je
presvedceny, ze Upravy Klasifikacného systému, ktoré Klasifikacna komisia prijala su
degeneraciou jeho povodného systémul.

Clenovia komisie su naopak presved&eni, ze sme systém vylepsili a prirodzene, Ze
mozno diskutovat o tom, ¢i ten ktory parameter Klasifika¢ného poriadku by nemal byt
nastaveny inak. Zmeny v KP sa odvijali hlavne od toho, ze sa hraci SBZ zacali
zUcastnovat takych druhov satazi, akych sa predtym nezicastnovali: reprezentacia,
skupinovky, iny forméat ligovych satazi, ...

Nespornou vyhodou pévodného systému bolo, Ze bol omnoho jednoduchsi, tato
jednoduchost vSak Casto iSla na Ukor spravodlivého ohodnotenia sutaze.

e viackolové sutaze boli hodnotené rovnako, ako jednokolové

¢ slovenské sutaze boli oproti zahrani¢nym "diskriminované" (za slovensku sutaz sa
pridelovali strieborné a za zahrani¢nu zlaté body, v inych zvazoch je to naopak, za
zahrani¢né sutaze obvykle body neprideluju, resp. pridelujd, ak sa dostali do
oficidlneho kalendara zvazu - Poliaci, Madari, Cesi, ...)

sutaze s obmedzenim boli hodnotené rovnako, ako bez obmedzenia

zaviedli sme odmeriovanie vybranych internetovych sutazi

zrusili sme moznost pridelit za tu istd sutaz MB viackrat

zrusSili sme odmenovanie za sekundarne poradia - buttler, rebricky, ...
neexistovalo ziadne osobitné pravidlo pre reprezentacné sutaze

Kazda zmena v KlasifikaCnhom poriadku presla v Klasifikacnej komisii bohatou diskusiou,
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iste som si mnohé veci aj ja inak predstavoval, nez sU nastavené teraz, ale kazdy clen
komisie musel svoje predstavy takym alebo onakym sp6sobom korigovat a KP je
vysledkom konsenzu.

Klasifika¢ny poriadok by sa urcite nemal pri¢asto menit, napriek tomu podla mna, by
sme mali eSte upravit nasledujice body a potom by uz mal byt KP ¢o najdlhSie
stabilizovany.

1. Zmena tabu?ky MB. St?asna podoba tabu?ky MB je neunosna. Vyrazne
nadhodnocuje turnaje na malom po?te stolov a slusné vysledky pri ve?kom po?te
stolov sU odme?ované smieSnymi odrobinkami, ?i dokonca vébec nie. Su?asna
tabu?ka vznikla mechanickym rozSirenim povodnej Tabu?ky ACBL, v ktorej bolo
iba 6 st?pcov, exponencialny pokles vSak spésobuje, Ze aj 10 nasobné zva?Senie
po?tu parov sa prejavuje iba v ivodnych st?pcoch. Navrhujem preto zachova? prvée
tri st?pce pévodnej tabu?ky a v ?alSich st?pcoch linearny pokles, pri?7om by 1/3
Startujucich bola odmenena, nula by bola v bode 1/3+1. Takto budu doteraz
ziskané MB viac menej porovnate?né s novoziskanami MB. (ACBL ma iné
mechanizmy, ako odmeni? ove?a viac hra?ov, nez len prvych 6, okrem iného
stratifikacia, samostatné vyhodnotenie sekcii, ...) Ak by sa takato tabu?ka prijala,
bolo by priblizne rovnako zaobchadzané s hra?mi na beznych ve?kych turnajoch,
ako s hra?mi na reprezenta?nych parovych turnajoch. Alternativny navrh: zachova? prvych
Ses? st?pcov.

Alternativny navrh: odme?ova? 50% su?aznych jednotiek
Alternativny navrh: odme?ova? 40% su?aznych jednotiek

2. Individual. Ak by sa prijala filozofia z bodu 1, bude odstranené neimerné podhodnotenie
individualnych turnajov, za ktoré v su?asnosti celkovo rozde?ujeme cca. len 37,5% MB oproti
parovym turnajom.

3. Simultanka. V klasifika?nom poriadku sa nijako nespominaju simultanky. Existuje iba jedno
vyjadrenie komisie, z ktorého sa odvodzuje, Zze sa MB pridelia pod?a lokalneho po?tu stolov a
organizator simultanky méze v propoziciach dopredu stanovi?, ?i budd MB pridelené pod?a
lokalneho alebo globalneho poradia.

4. Liga. Hoci si myslim, Ze liga je hodnotena vcelku prijate?nym sp6sobom, predsa len asi nie je v
poriadku, ked pri 8 druzstvach v 1. lige MB ziska iba prvych 5. druzstiev a pritom pri 4
druzstvach v druhej lige eSte aj 3. druzstvo MB ziskava. Je sna? evidentné, Ze 6. miesto v 1.
lige je aspo? o triedu hodnotnejSie, nez to spomenuté 3. miesto. RieSenia su dve:

1. za predpokladu, ze zmenime tabu?ku pod?a bodu 1, by stale 6. miesto odme?ované
nebolo, kedze 1/3 zo 16 je 5.33, takze pre 1. ligu by sme museli mat osobitnu tabu?ku.
Pri geometrickej interpretacii, ke? nula je za miesto 6.33, by za 6. miesto predsa len ?0si
bolo.

2. M6zeme sa inSpirova? pravidlami pre reprezentaciu, kde je odme?ovanie dvojzlozkové:
za umiestnenie a za vyhrané a remizované zapasy. V prvej lige by sme pridelovali 50%
odmeny z repre zapasov a aby to bolo systematické, tak by to platilo aj pre druhu ligu a
tam by to bolo napr. 25%. Takto by zarove? odpadol demagogicky argument, ze s
reprezentantmi zaobchadzame diametralne inak, nez s ostatnymi hra?mi.

3. Uvadzam aj tretie rieSenie: ak tabu?ka zmenena nebude, 6. druzstvo by ziskalo 75%
MB piateho druzstva. Toto by som doporu?oval pouzi? uz v tomto roku.

5. Reprezetéacia. Ako sa z diskusii zda, mnohym kole 0?i osobitné zaobchadzanie s
reprezenta?nymi MB. Hoci ho pokladam za opravnené, pravdepodobne eSte stale vyhrané a
remizované zapasy nadhodnocujeme, takZze by odmena VP/15 mohla klesni? az na VP/25 ?i
VP/20 alebo vbbec nebra? do tvahy, ako vysoko sme vyhrali, ale Uplne jednoduché: vyhra 1
MB, remiza 0.5 MB a prehra 0. V takomto pripade by som pritom doporu?oval vrati? sa aj do
histérie a aj doteraz pridelené MB za reprezenta?né zapasy prepo?ita? pod?a "definitivheho”
vzorca a takto spatne prideli? MB aj za reprezenta?né vystupenia, za ktoré sa pod?a vtedy
platného KP MB nepride?ovali. Prvym takymto vystipenim boli majstrovstva juniorov v Prahe.
Nejde o retroaktivitu. Spravne by sme po kazdej zmene KP mali aj staré MB prerata? pod?a
novych pravidiel, nemame vSak vSetky potrebné podklady a aj keby sme ich mali, bolo by to
neprimerane pracné. Reprezenta?nych podujati vSak ve?a nebolo, takze by sa to dalo
zvladnu?.

6. DIhodobé klubové su?aze. Svojho ?asu KK odobrila moju metdédu rozdelenia MB v dlhodobe;j
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klubovej su?azi, v ktorej by ani pouzitie koeficientu za po?et rozdani neeliminovalo vyrazné
znizenie po?tu celkovo rozdelenych MB. Toto odobrenie by sa vSak asi malo prejavi? aj priamo
v KP.

7. Vykonnostne odstup?ované su?aze. V inych slovenskych kluboch sa zatia? takéto su?aze
neorganizuju, ke?ze sa ledva zide taky po?et hra?ov, aby mohli hra? oby?ajny turnaj. Metdda,
ktort pouzivam na jednokolovid permanentnu skupinovku by sa mozno tiez mala premietnu?
do KP. Takto hoci vo?i nej KK nemala namietky je na hranici legality.

8. Zahrani?ni hra?i. Ke? do SBZ vstupi skiseny zahrani?ny hra?, za?ina od nuly ako
za?iato?nik a vyzera to naozaj smiesSne, ke? v tabu?ke pod?a vykonnostnych tried vystupuje
?aleko za usilovnym realnym za?iato?nikom. Takymto hra?om by som navrhoval prideli?
jednorazovo taky po?et MB, ktoré zodpovedaju nejakému prevodu vykonnostnych tried (toto je
Z mojej strany evergreen, inak to nie je ve?mi podstatné, len nebudeme vyzera? smiesne).

Tento clanok som tu zverejnil kvoli diskusii, diskutujucich ziadam, aby diskutovali k veci
a problém nepersonifikovali. Osobné Utoky budld zmazané.

K niektorym aspektom KP bola diskusia pod tymto ¢lankom. Poniektori diskutujici vSak v
nej diskutovali nekorektne, kedze o Clenoch Klasifikacnej komisie predpokladali, ze
ucCelovo nastavili podmienky tak, aby bol niekto zvyhodneny a niekto znevyhodneny.
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