Jarné kolo prvej ligy je uz davno za nami, no az teraz som zaregistroval ¢lanok lvana
Tatranského O lige po lige.

Na zaciatku clanku sa pyta, i je pre rozvoj slovenského bridzu dobré, ked'1. lige
dominuje jediné druzstvo a ostatni viastne bojuju len o zachranu. Dobré to asi nie je, ale
nemozno hracom, ktori k sebe inklinuju a predstavuju slovensku Spicku, aby sa rozdelili
do viacerych druzstiev. To skor ostatni hraci by mali na sebe popracovat a zlepsit svoju
hru, aby Légii KoSice mohli konkurovat a mozno by tiez prospelo, ak by silni hracdi z inych
druzstiev, tiez vytvorili jedno silnejsie druzstvo, lenze potom by sme to mali v
bledozelenom, namiesto jedného dominantného druzstva by sme v 1. lige mali dve
dominantné druzstva a zostavajlce by sa eSte vacsmi oslabili. Takze cesta bude skér v
zlepSovani vlastnej hry a vypestovani novej silnej generacie bridzistov, osobne vitam tiez
pokus Ukrajincov prebojovat sa do nasej 1. ligy, konkurencia sa v nej urcite zvysi. Légia
je porazitel'na, mali sme moznost sa o tom presveddit, ked napriklad s mojim druzstvom
(Cassovia) vyhrala tesne 16:14 a nebyt nepochopitel'nej prehry s Napchavalmi, by sme
Légii Sliapali na paty.

V dalSej otazke pan Tatransky spochybruje legitimitu rozhodcu/rozhodcov na 1.

lige. Citujem: Sokujdtce je i ovliadanie pravidiel, ktoré je na velmi nizkej urovni. V kazdej
inej krajine by bolo nemyslitelné, aby jej vrcholnu sutaz viedli Iudia, ktori na to nemaju
kvalifikaciu. Pre ilustraciu aj usmevna situacia, ked’dvaja samozvani rozhodcovia sa
vyhrazali kapitanovi Klasiku (komu inému) zakazom bluffovat.

Aj ja som v svojich ¢lankoch viackrat navrhoval, aby 1. ligu rozhodoval kvalifikovany
nehrajlci rozhodca, ale na Slovensku mame dokopy troch rozhodcov s rozhodcovskou
kvalifikaciu - menovite Edo Velecky, Adam Kubica a Tibor Menyhért, pricom Edo turnaje
nerozhoduje a pokial' viem ani nechce rozhodovat, Adam rozhoduje turnaje hlavne na
BBO a potom rozhoduje turnaje, kde by som bol osobne radsej, keby ich hral (napr. Mala
cena Nitry) a ja som sa dostal k rozhodovaniu tak, Ze mi to nejako prirodzene prischlo,
kedZe riadim turnaje v KBK, naucil som sa pracovat s bridzmejtami a z toho logicky
vyplynulo, ze som zacal rozhodovat aj mimoklubové turnaje. Aby som ich riadil
kvalifikovane, absolvoval som Skolenie rozhodcov CBS. Kvéli méjmu rozhodovaniu vsak
trpi hlavne moj partner, pretoze vacsinu mimoklubovych slovenskych turnajov
rozhodujem a bud'ich nehram, alebo ich hram ako hrajuci rozhodca, ¢o sa obvykle
prejavuje znizenym sustredenim na samotnu hru, lebo musim rozmyslat aj o technickych
problémoch, rieSit problémy vzniknuté pri inych stoloch, kym ini relaxujd, vytlacit
vysledky predchadzajuceho kola a priravit dalSie kolo, ... Ak napriek tymto hendikepom
dosiahneme v sutazi dobry vysledok, tak musim celit podozreniam, Ze to len a len preto,
lebo som turnaj riadil. Robit rozhodcu je nevdac¢na Cinnost a ked ¢loveka za
"sebaobetovanie" eSte opl'lvajl, tak to naozaj potesi.

Ale k meritu veci. VSetci kvalifikovani slovenski rozhodcovia suU ¢lenmi niektorého 1.
ligového druzstva, kedZe prostriedky na zaplatenie rozhodcu zo zahraniia nemame, tak
bud' jeden z nich bude hrajicim rozhodcom a dalsi dvaja budd rozhodovat, ak sa problém
tyka hrajuceho rozhodcu, alebo sa to da riesit tak, ako to bolo na jarnom sustredeni, ze
vedenim turnaja je povereny hrac, ktory 1. ligu nehra a nema rozhodcovsku licenciu, ma
vSak k dispozicii pravidla a vo valSine pripadov vie ihned kvalifikovane rozhodnut. Ak je
problém zlozitejsi, tak sa obrati na jedného z troch kvalifikovanych rozhodcov, ktorého
sa problém priamo netyka a poziada ho o konzultaciu. Pocas tohto sUstredenia som bol
tymto konzultantom hlavne ja.

Udajné vyhrazanie sa kapitanovi druzstva Klasik

Martin Hrindk upozornuje slperov, ked'si proti sebe sadnu, Zze kazdé jeho otvorenie
moze byt bluf. Samotné blufy zakdzané nie su (organizator sutaze ich ale zakazat méze).
Ja som iba navrhol, aby blufy na prvom a druhom mieste boli na 1. lige zakdzané a
navrhol som to kvéli Martinovi, ale prirodzene, by sa to tykalo vSetkych hracov a bola to
reakcia na Martinove Utoky voci rozhodcovi a mal som informéciu zo zapasu
Klasik-Blondinky, kde si dievCata nespominali na to, Zze by ich na Casté blufovanie
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upozornil. Martinove blufovanie je pritom dost neStandardné a obdvam sa, Zze ak by sa
dopodrobna preskimalo, tak v nom je nejaky systém a partner ktory s nim dlhodobo hra,
pravdepodobne vie lepSie nez superi odhadnut, ¢i ide o bluf alebo nie a takéto
blufovanie pravidla vyslovene zakazuju. Pokial vSak maju dokonca nejaké explicitné
dohody (predpokladam, ze nemaju), ako drazia po blufe, tak je to na distanc.

Udajne sporné rozhodnutie jury

Ivan sa pozastavuje nad rozhodnutim Jury, ktord zruSila vysledok dosiahnuty pri
stoliku. Jury na tomto sustredeni rozhodovala dvakrat. V oboch pripadoch bolo
aktérom rozhodovania druzstvo Klasik, v oboch pripadoch, ti zIi nekvalifikovani
samozvani rozhodcovia rozhodli v prospech druzstva Klasik a jury v jednom pripade
rozhodnutie rozhodcu ponechala v platnosti a v druhom toto rozhodnutie zmenila. Z
tohto pohladu je obvinovanie rozhodcov zo zaujatosti voci Klasiku a Martinovi zvlast
mimo logické chapanie a ak by jury bola voci Klasiku zaujatd, aj v prvom pripade by
rozhodla v Jeho neprospech - tiez iSlo o dlhSie vahanie a podozrenle z vyuzitia
neopravnenej informacie. Kym v prvom pripade hra¢ mal nad ¢im rozmyslat - po kontre
partnera mal na vyber z viacerych hldSok a partner nemohol tusit, nad ¢im rozmysla, v
druhom vahajuci mal prijat kone¢né rozhodnutie a partner mal toto rozhodnutie
reSpektovat.

V tom spornom sleme, po odpovedi na esa, musela hracka, ktora sa na esa pytala,
evidentne dlho rozmyslat, kedZe potom, ako zalicitovala 5Sp a jej partner, ktory mal
minimum toho ¢o mohol mat, dorazil do 6Sp - superi privolali rozhodcu pred vylozenim
stola, kedze usudili, Zze Martin dorazil 6Sp na zaklade jej tempa drazby. Je to Uplne
Standardny pripad, toho, ked sa rozhodca ma priklonit k nadzoru, ze drazba
odpovedajlceho vyplynula z vyuzitia neopravnenej informacie.

Preco som pévodne navrhol ponechat vysledok v platnosti? Vyslovene som sa PB spytal,
Ci partnerka po odpovedi na esa dlhSie rozmyslala, bolo mi povedané, Zze nie, tiez som
nemal informaciu, Ze par otvara blokujico s 8-10 figurovymi bodmi, kedZe ja tak otvorim
uz s 5 bodmi, po otazke na esda, by som svoj list pokladal za list s rezervou a tych 6Sp by
som asi dorazil tiez. Ak by mi vSak partner po mojej odpovedi dlho rozmyslal, mal by
som moralnu dilemu a rozhodcu by som mozno privolal sém a tych 6Sp zadrazil po tom,
ako som rozhodcu na zjavné vahanie partnera sdm upozornil, inak dost ¢asto som zvykol
partnerov za zjavné vahanie trestat tym, Ze s rezervou som po vahani pasoval.

Ivan eSte v Clanku piSe, Zze sme nemali zaujem o nazor Adama Kubicu, ktory ma
rozhodcovsku kvalifikaciu - ¢lenmi jury boli kapitani nezicastnenych druzstiev, takze
kapitdn jeho druzstva sa mohol s Adamom poradit alebo miesto seba delegovat Adama,
nepredpokladam, ze by mal iny nazor, nez k akému dospela jury. Dokonca, ak sa dobre
pamatdam, Adam pomdhal formulovat pisomné rozhodnutie jury, takze sme jeho
kvalifikaciu vyuzili. Ja som pred sustredenim navrhoval, aby som bol hlavnym rozhodcom
ja a rozhodcami v pripadoch, ze som zainteresovany Edo a Adam, nakoniec vSak bolo
prijaté rozhodnutie, Ze HR bude Peter Bel¢dk a bude konzultovat s nami tromi, obvykle
SO mnou.

Inak okrem upravenia vysledku mal Martin dostat aj pokutu vo vyske 1VP za vedomé
vyuzitie neopravnenej informacie, ale to som jury uz radSej ani nenavrhol.

Su hraci voci Martinovi Hrinakovi zaujati?

Vacsina je nan pravdepodobne naozaj alergicka, preco to tak je, nech najprv
preskima na svojom spravani sa Martin. Neraz som to pisal, aj v pripadoch, ze
ma Martin pravdu, podava ju takym spdésobom, ze ju aj rozumni ludia odmietnu
prijat a ak ju nem4, tak si takmer kazdy na nom rad zgustne. V mojom vlastnom
svedomi ja proti Martinovi zaujaty nie som, nakoniec som dva krat odporucil
rozhodnut v prospech jeho druzstva, v tom druhom pripade to bol z mojej strany
omyl, kedZe som nemal k dispozicii najpodstatnejSiu informaciu o zjavnom
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vahani partnerky, pricom vo vyjadreni sa k jury toto vahanie Martin

nespochybnil, dokonca povedal, ze ona takto vaha vzdy. Ak takto vaha vzdy,

treba ju to odnaucit aspon v kl'i¢ovych momentoch, inak partner z jej vdhania

sice nema ziadnu informéciu, ale slUperi aj rozhodca budu predpokladat, ze ju

md. Napriklad pred polozenim otdzky na esd, by si mala dopredu rozmysliet, ¢o

bude drazit po tej ktorej odpovedi a potom sa nemoéze stat to, ¢o sa stalo

tentokrat. Takto mozno toto vahanie interpretovat a jury ho aj tak interpretovala:
Partner, viem Zze mas len jedno eso, aj tak uvazujem nad slemom, rozhodni za mna, ak
mas naznak rezervy.
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